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La producción ebusitana
Antecedentes
En 1975, en el transcurso del Congreso Nacional de Ar-
queología celebrado en Vitoria y publicado dos años más
tarde, presentamos por primera vez evidencias sobre la
producción de cerámica romana de paredes finas en Ibiza
(López Mullor, 1977). Se trataba del estudio de un grupo
de tazas con decoración incisa conservadas en el Museo
Arqueológico Nacional procedentes de la necrópolis de
Puig des Molins. Muy poco después, en la obra de con-
junto de Françoise Mayet (1975) sobre las cerámicas de
paredes finas en la Península Ibérica, vieron la luz dife-
rentes tipos procedentes, según esta autora, de las Ba-
leares, algunos de los cuales habrían sido producidos en
Ibiza. Además, en 1986, J.H. Fernández y J.O. Granados,
describían las características tecnológicas de la produc-
ción ebusitana, dando a conocer algunas formas nuevas.
En nuestra obra de conjunto sobre las cerámicas de pa-
redes finas de Cataluña (1989), en la que también se hacía
una amplia referencia a los materiales baleáricos, inclui-
mos un gran número de formas ebusitanas que comple-
taron las series utilizadas entonces con numerosas formas
o variantes inéditas.
Durante algunos años, la investigación sobre este
tema permaneció estancada, pues aparentemente se había
llegado a un grado suficiente de conocimiento sobre el
mismo. No obstante, al estudiar los materiales de pare-
1 La procedencia de las piezas utilizadas en la tipología se in-
dica en la relación anexa, donde además figura el lugar donde
fueron publicadas. Agradecemos a Ainhoa Pancorbo Picó la di-
gitalización de la mayoría de estas imágenes. También agrade-
cemos a Josep Maria Nolla y Albert Ribera las ilustraciones que
nos han facilitado.
des finas aparecidos en el santuario de So n’Oms –Palma
de Mallorca– (López Mullor y Estarellas, 2000), caímos
en la cuenta de que no conocíamos sino parcialmente el
repertorio de las paredes finas ebusitanas que, a la pos-
tre, era mucho más extenso de lo que se había pensado
hasta entonces. Muchas de las piezas de este sitio, que se
habían dado tácitamente como itálicas, resultaron ser in-
sulares. Además, tuvimos ocasión de comprobar que al-
gunas formas que presentaban decoraciones típicamente
ebusitanas habían sido producidas en pasta roja o bico-
lor –roja y oscura– y no sólo en pasta gris. Esta variedad
cromática de las pastas, característica de otras facies de
paredes finas no engobadas, como las itálicas o las ta-
rraconenses, nos hizo comprender que la producción
ebusitana era mucho más importante de lo que hasta en-
tonces se suponía y que era necesario revisar su tipolo-
gía, su difusión y, en menor medida, su cronología. Estos
propósitos intentamos cumplirlos en una serie de dos ar-
tículos publicados al poco tiempo (id., 2002; 2003). 
La revisión de lotes de material de origen baleárico co-
nocidos desde antiguo, como el ya citado de So n’Oms,
o el de las necrópolis de Sa Carrotja –Ses Salines, Ma-
llorca– (Manera, 1974; Orfila, 1988), así como el estudio
de nuevos contextos, como el de la Casa de Correos de
Ciutadella –Menorca– (López Mullor, 2000), o bien pro-
cedentes de fondos de museos inéditos, como las co-
lecciones M. Font Obrador y M. Bernat, depositadas en
el Museo de Mallorca (Estarellas, Torres y López Mullor,
2002), nos hizo ver que en todos estos lugares los mate-
riales eran muy homogéneos y que las decoraciones ebu-
sitanas más típicas aparecían tanto en las piezas reducidas
como en las oxidadas. Por otra parte, pudimos compro-
bar que las producciones itálicas de entre el segundo o
tercer cuarto del siglo I a. C. hasta el inicio de los Fla-
vios, eran prácticamente inexistentes en los contextos
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insulares, sobre todo las más antiguas, dejando su lugar
a las piezas de Ibiza, que habían copado prácticamente
el mercado baleárico. Sólo la llegada masiva de cerámica
bética, hacia el final del principado de Claudio –presen -
te de forma incipiente desde algo antes– parecía haber
dete nido esta hegemonía casi absoluta, fenómeno que ha-
bía mos entrevisto desde algún tiempo antes (López Mu -
llor, 1989, 157-159; id. y Estarellas, 2000).
Establecer la datación precisa de cada uno de los
“nue vos” tipos ebusitanos era una labor problemáti ca,
pues to que las series más amplias de material proce dían
de excavaciones realizadas a principios del siglo XX, en
ne crópolis o santuarios, donde el registro de la posi ción
es tratigráfica de las piezas no había sido la principal preo-
cu pación de sus excavadores. El ejemplo más ilustrati vo
lo constituía el material del Puig des Molins (Ibiza), de-
po sitado en el museo de la ciudad, pero también en los
de Madrid, Barcelona y Valencia. A pesar de ello, los nue-
vos estudios sobre contextos procedentes de sitios deter -
minados, como la tesis de J. Fernández (1992), a propósito
de las excavaciones de los años veinte en la necrópolis
del Puig des Molins, o la memoria de licenciatura de E.
Vento (1985), sobre una colección de material ebusitano,
depositada en el Museo de Prehistoria de Valencia, fue-
ron de gran ayuda a este propósito, permitiendo esta-
blecer algunos puntos de partida cronológicos seguros.
Al mismo tiempo, la publicación de dos necrópolis del
ager pollentinus constituye una buena referencia, espe-
cialmente para las piezas más tardías (Almagro y Amorós,
1953-1954; Llabrés, 1975; Arribas y Llabrés, 1983). Esta-
blecidas estas bases, el panorama cronológico no resulta
tan oscuro pero será necesario esclarecerlo todavía más
con los resultados de trabajos recientes, como los desa -
rrollados en Son Mas –Mallorca– (Mulder et alii, 2007),
Son Ferré (Calvià, Mallorca) y en Can Muntanyans (Palma
de Mallorca), los dos últimos en curso de publicación.
En lo sucesivo, los datos que presentaremos referidos
a características técnicas, tipología, difusión y datación de
las formas ebusitanas, proceden de nuestras publicacio-
nes ya enumeradas, las cuales nos abstendremos de citar.
En caso de haberse extraído de otras fuentes, lo hare-
mos constar.
Características del material
Desde el punto de vista tecnológico, las producciones
ebusitanas no son del todo uniformes. Ya hemos visto
que sus pastas pueden adoptar diversas tonalidades, tanto
grises como oxidadas, y en ciertos casos encontramos
ejemplares bicolores o de “sandwich”. Con todo, las pie-
zas más abundantes son las de color oscuro, destacando
entre ellas las grises, hasta el punto de que durante mucho
tiempo se creyó que las cerámicas ebusitanas de paredes
finas sólo podían tener esta clase de pasta. Sin embargo,
un vistazo a los vasos publicados permite comprobar
que existen algunos tipos obrados únicamente en pasta
oxidada. Así, por ejemplo, el 2 C con decoración incisa
de triángulos (4d). Esta ornamentación es estrictamente
típica de las paredes finas de Ibiza, tal y como demos-
tramos al estudiar las tazas de los tipos 11 A y B. Por tanto
resulta sencillo asociar la forma 2 C a la 11 A ó B, en el
caso en que ambas presenten la decoración 4d. Si, por otra
parte, esta decoración también se ha constatado en la
forma 16, cuyos hallazgos se han producido casi exclu-
sivamente en las Baleares, la cuestión se va clarificando,
al poder asociar las formas 2 C, 11 y 16, todas ellas con
las decoraciones 4c o 4d. Esta serie de comparaciones
encadenadas puede llevarse a cabo fácilmente entre las
formas que presentamos en la tipología adjunta, lo que
conduce a asociarlas a una producción común y, en de-
finitiva, a comprobar su amplio repertorio.
Tipología 
Una vez identificada la producción desde el punto de
vista tecnológico y establecido un marco cronológico
amplio, sobre el que enseguida volveremos para preci-
sarlo, se impuso la necesidad de establecer una tipolo-
gía de las producciones ebusitanas. En nuestra obra de
conjunto sobre las paredes finas en Cataluña utilizamos
una clasificación alfanumérica de las decoraciones que
acompañaba a las cifras correspondientes a la forma.
Respecto a estas últimas, intentamos utilizar siempre que
fue posible las propuestas por F. Mayet, con el fin de evi-
tar a los investigadores el esfuerzo de manejar una tipo-
logía diferente de la que entonces ya empezaba a ser de
uso habitual, compitiendo con las de Marabini (1973),
especialmente útil para los productos itálicos, y Ricci
(1985), menos práctica. Con todo, intentamos paliar las
inevitables lagunas de la serie de Mayet con el añadido
de formas nuevas.
Sin embargo, al plantearnos el estudio del material
ebusitano decidimos que su identificación debiera ser
inmediata, teniendo en cuenta que en buena parte lo ha-
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bíamos clasificado de nuevo. Por tanto, escribimos su
nomenclatura en cifras árabes, lo que no significó la de-
saparición radical de algunos de los criterios utilizados por
Mayet, ya que, en aras de la sencillez que mencionába-
mos, tratamos de conservar el orden cronológico que in-
tentó dar esta autora a su clasificación, interpolando, eso
sí, con cuantas nuevas denominaciones fueron necesa-
rias. Por otra parte, y con el mismo criterio de mínima
modificación de la nomenclatura, conservamos al final de
la clasificación los tipos nuevos que habíamos adjudi-
cado a jarritas y anforitas en 1989. Cabe añadir que hemos
escrito las cifras correspondientes a la decoración a se-
guido de las que designan la forma, separadas por un
punto. De este modo, todas las variantes de cada uno de
los tipos, definidas por su decoración, se sitúan correla-
tivamente. Sólo resta decir que, en las ilustraciones que
acompañan a este texto, hemos suprimido algunas va-
riantes decorativas o formales de escasa personalidad o
conservación fragmentaria, en aras de una mayor bre-
vedad.
Cubiletes
Son la producción mayoritaria dentro de la cerámica de
paredes finas de Ibiza. De momento, de la forma 1 sólo
se conoce la variante 1b, con decoración cordada, que fe-
chamos entre principios del siglo I a. C. y la época de
Augusto, período de máxima difusión de los originales
itálicos, como por ejemplo la forma Marabini X. La forma
2 es mucho más plural. En cuanto al tipo stricto sensu se
hace difícil distinguirlo de las piezas itálicas sólo a tra-
vés de dibujos, dado su parecido con éstas, lo que tam-
bién sucede con las imitaciones ibéricas (infra). De todas
formas, su expansión por el archipiélago es evidente.
Hace tiempo, establecimos una fecha general para la
forma 2, que abarca desde el primer cuarto del siglo II a.
C. hasta época augustea, aunque situamos el inicio de
las imitaciones ibéricas en el último cuarto del siglo II. En
Ibiza sólo se conoce una pieza fechada en el siglo I a.
C., que podría ser, a nuestro entender, algo más antigua. 
La forma 2 A es una de las más típicas, aunque su da-
tación, a falta de ejemplares procedentes de contextos
claros, no ha avanzado desde que fue fechada por Mayet
a finales del siglo II o principios del I a. C. Probable-
mente, su escasa altura podría aproximarla a tipos más
recientes. Las formas 2 B y 2 B.3 a sólo se han encon-
trado en Baleares. Su talón de Aquiles, como siempre,
es la datación, que Mayet cifró a mediados del siglo I a.
C. por comparación con el material de Cosa, no exacta-
mente parecido. Por eso creemos que tal fecha no debe
ser, por el momento, definitiva. El 2 C fue definido por
la misma autora a partir de una sola pieza de Ibiza, que
redibujamos en su momento y nos sirve de prototipo.
Ahora, sin embargo, ya se le pueden añadir los ejem-
plares de So n’Oms, con su típica decoración incisa (2
C.4d). Mayet fechó esta forma “del fin de la República”.
No iba desencaminada, según veremos, pues la apari-
ción de la decoración incisa debe situarse a comienzos
del período augusteo. No obstante, cabe precisar que,
según nuestras observaciones, siguió produciéndose
hasta el final del principado de Tiberio. La forma 2 D, de
momento, sólo la conocemos a través de los hallazgos de
So n’Oms. El período de uso del yacimiento aconseja si-
tuarla hacia época de Augusto, aunque no tenemos in-
formaciones estratigráficas que lo corroboren.
En el estado actual de nuestros conocimientos, se
hace difícil determinar la expansión de las formas 3 y 3
a producidas en Ibiza. Evidentemente, se han catalogado
ejemplares en las Baleares, pero fuera de las islas es casi
imposible detectarlas observando sólo su dibujo. En los
mapas de difusión de estos tipos, publicados tanto por
Mayet como por nosotros, se mezclan las piezas itálicas
con las ebusitanas, siendo poco útiles para definir su co-
mercio lejos del archipiélago. Por tanto, nos parece in-
dispensable una nueva identificación de este material.
Un fenómeno similar ocurre con el tipo 3 A, aunque co-
nozcamos directamente ciertos ejemplares ebusitanos,
uno de ellos fechado en época augustea. Esta datación
concuerda con la del prototipo, establecida entre me-
diados del siglo I a. C. y los primeros decenios de la Era.
Por el contratrio, la forma 3 Aa es un poco más clara. Su
origen parece exclusivamente ebusitano, se data en época
de Augusto y Tiberio y su expansión fuera del archipié-
lago alcanza el norte de África y Sicilia, destinos habi-
tuales del comercio de Ibiza. 
La forma 3 B es una de las más características de la pro-
ducción ebusitana, como señalaron Mayet, Fernández y
Granados y nosotros mismos. Su difusión no acaba de
estar bien definida, ya que en los mapas publicados apa-
recen las piezas insulares junto a las itálicas. A pesar de
todo, es posible observar su expansión por las Baleares,
la fachada mediterránea de la Península Ibérica y el lito-
ral de Marruecos, Argelia y Túnez, además de por la Pe-
nínsula Itálica y Sicilia. Es decir, recorriendo las rutas del
antiguo comercio púnico, que continuaban activas en
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prototipo itálico y su cronología oscila entre el 70-60 a.
C. y la época de Nerón, aunque creemos que el período
Augusto-Claudio es el de su máxima expansión. Durante
algún tiempo, habíamos pensado que este tipo podría
proceder de Mallorca, pero su abundancia en los fondos
del Museo de Ibiza, entre los materiales hallados en Puig
des Molins, nos ha hecho reconsiderar tal posibilidad.
Las piezas del tipo 5 y sus variantes pertenecen, en cam-
bio, claramente a la producción ebusitana. Sólo el sub-
tipo 5 B es bien conocido en el continente, habiendo
sido obrado en Italia y la Galia (Grataloup, 1986; 1988).
La cronología tradicional de esta forma, centrada en los
principados de Augusto y Tiberio, pudiendo haber em-
pezado su producción –como mínimo la del 5 B– en el
tercer cuarto del siglo I a. C., parece que conviene a los
tres subtipos. 
De la misma época, aunque hayan durado más tiempo
–hasta mediados del siglo I d. C.– son las formas 6 a, 6 b
y 6 A. La 8 y la 8 b tienen, sin duda, un origen hispánico.
La primera no se conoce más que en Baleares y la se-
gunda ha aparecido en Andalucía con pocas variantes
formales. Estamos en condiciones de establecer la pro-
cedencia ebusitana de los vasos encontrados en el ar-
chipiélago, mientras que los peninsulares, sobre todo los
andaluces, parecen tener un origen regional. Su datación
no tiene por el momento un gran apoyo estratigráfico,
pero podría situarse entre el último tercio del siglo I a. C.
y los primeros decenios de nuestra era. El tipo 8 A, por
su parte, es realmente similar a las tazas ebusitanas cla-
sificadas en las formas 10 y 11, lo que hace suponer su
identidad cronológica. Todavía no es segura la localiza-
ción de los posibles centros productores del 8 Ca. En
todo caso, uno de ellos debió estar en Ibiza. Su factura
es homogénea y se difundió relativamente por las Ba-
leares, pudiendo tener la misma procedencia un ejemplar
de Tipasa. En Cataluña, sin embargo, se encuentran vasos
bastante uniformes, que podrían atribuirse a Tarragona
o sus alrededores. En Andalucía son frecuentes otras pie-
zas, eventualmente locales. Su datación, ante la ausencia
de hallazgos recientes, cabe iniciarla en el período pre-
augusteo, como quiere Mayet, aunque en nuestra opi-
nión podría haber perdurado hasta mediados del siglo I.
Tazas
Las formas 8 A, 8 D y 8 DA constituyen un precedente o
quizá una variación dentro de la larga serie de tazas com-
prendidas en los tipos 10, 11 y sus numerosas variantes.
un momento tan avanzado como la segunda mitad del
siglo I a. C., período de floruit de la forma. Es necesario
añadir que este tipo presenta una variante con asas, la 3
B A, menos conocida. También está emparentado for-
malmente con la 3 C, que por ahora sólo hemos docu-
mentado en So n’Oms (Mallorca), en época de Augusto. 
Los cubiletes de la forma 3 C.3 a pueden tener tres
proce dencias: Ibiza, Tarragona y un centro itálico in de -
ter mi nado. La difusión de los productos ebusitanos pare -
ce, por ahora, limitarse a las Baleares, teniendo en cuen ta
que los de Tarragona abundan en la costa central de Ca-
ta luña y son perfectamente reconocibles y diferentes de
los ebusitanos. Nuestra atribución inicial al período augus -
teo debe mantenerse, pero conviene no olvidar que es ta
clase de vasos en Cataluña puede llegar a media dos del
siglo I d. C. La forma 2/3 constituye una simple varian te
tipológica de la 3. Es seguro que se produjo en Ibi za, de-
corada a la barbotina con escamas de piña de dife rentes
facturas: 8 c y 8 e. Su perfil y su ornamenta ción in vitan a
situarla en el período Augusto-Tiberio. Las mismas con-
clusiones son válidas para los tipos 3 C.8 d y 3 C.8 e, en
los que se repiten las decoraciones inspira das en las es-
camas de piña. Por otra parte, los cubiletes de la forma 3
C.4 a, definidos a partir del estudio de los mate riales de
So n’Oms, presentan una decoración inci sa de líneas in-
clinadas, semejante a la de la forma 24.4 a, muy tí pica de
las producciones ebusitanas. El tipo 3 D es también ca-
racterístico de Ibiza y se encuentra en todo el archi piélago
balear. Presenta variantes decoradas a rue decilla (3 D. 3
a), motivo que a veces se da en cubile tes con asas (3 DA.3
a), pero el vaso más original, publicado por primera vez
por Font Obrador (1972) tiene la superficie pintada (3
D.7). En general, parece fecharse en los principados de
Au gusto y Tiberio, aunque una variante decorada con
ho jas de agua (3 D. 8j), cuya disposición es análoga a la
pre sente en los cuencos, bien pudiera ser más tardía, lle-
gan do a mediados del siglo I y quizá indicando una ma -
yor perduración que las otras. Para acabar con la multi tud
de variantes de la forma 3, es preciso citar las 3 E y 3 F,
tam bién típicas de la producción ebusitana, pero como ca -
si siempre desprovistas de contexto estratigráfico preciso,
al proceder de hallazgos antiguos o colecciones, y que
hemos atribuido a los últimos decenios del siglo I a. C. y
a los primeros de la Era, teniendo en cuenta la altura de
su borde y su perfil ovoide.
Las tres variantes de la forma 4, por ahora, sólo se
han encontrado en las Baleares. No se parecen a ningún
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gillata itálica. Las de Ibiza los imitan fielmente, aunque
su decoración de ruedecilla esté dispuesta de una ma-
nera particular. Por esta razón la difusión del material de
cada uno de los distintos talleres no se ha resuelto toda-
vía, aunque cada vez vaya quedando más claro, a pro-
pósito de este tipo y de otros de similar cronología, como
el 33, que en los mapas significativos deben desaparecer
las flechas que indicaban su origen itálico, llegando a los
mercados a través de largos periplos marítmos, fluviales
y/o terrestres, en beneficio de la presencia de centros re-
gionales, que colocaron sus productos en un área cer-
cana, como los de Ibiza en las Baleares, o los destinaron
a una clientela “cautiva”, como las tropas acantonadas
en el noroeste de la Península o en el limes, que tuvie-
ron sus propias figlinae. 
La variante con asas (12 A) parece que sólo se produjo
en las islas. Su datación, como en muchas de las formas
que hemos visto hasta aquí, no es fácil, dada la proce-
dencia poco documentada de la mayoría de las piezas;
no obstante, desde el punto de vista formal, concuerdan
con los vasos del período augusteo y tiberiano. El tipo 13
está tipológicamente ligado al 12, pero su perfil, de gran
personalidad, merece ser clasificado individualmente. Su
fecha, a falta de contextos fiables, puede ligarse princi-
palmente a la época de Augusto. Las formas 14, 14 a y 15
vuelven a ser muy semejantes a los originales itálicos.
Sin embargo, la 16 constituye un producto netamente
ebusitano, tanto por su perfil como por su decoración
incisa de triángulos y palmas (16.4d). Fuera de Baleares
se conocen tres paralelos, aunque su perfil coincide con
el de una variante inédita en Ibiza (16.4e), cuyo origen
puede, a la postre, ser itálico2. Todos estos vasos, de mo-
mento, se datan en los dos decenios anteriores y poste-
riores al cambio de Era. Con todo, nuevos hallazgos
podrían indicar una pervivencia algo mayor, como parece
adivinarse en el sitio de So n’Oms, tantas veces citado. A
continuación, la serie que abarca las formas 20 C a 23 no
presenta problemas de clasificación, ya que se trata de
vasos perfectamente reconocibles, la mayoría poco ex-
2 El primero procede de Tarragona. Fue publicado por Ma yet
(1975, nº inv. 183) y nosotros mismos (1989, nº inv. 1715). El se-
gun do, de Saintes (Charente-Maritime), lo dio a conocer Ch.
Ver nou (1988). Recientemente, gracias a la amabilidad de Illu-
mi nata Faga, hemos podido observar otra pieza, inédita, halla -
da en Nápoles. Esta última, sin embargo, tiene un gran pa recido
con productos locales, lo que nos hace sospechar que esta va-
riante podría proceder realmente del área napolitana y no de
Ebusus.
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La primera es netamente ebusitana, teniendo en cuenta
su específica decoración de hojas de agua, habitual en los
cuencos que más abajo describiremos. Tal decoración y
su factura cuidadosa nos hacen situar este ejemplar, como
una buena parte de los boles, entre la época de Tiberio,
como mínimo, y el inicio del período flavio. Los tipos 8
D y 8 DA, muy parecidos, salvo por la falta de asas del
primero, podrían encuadrarse entre los últimos decenios
del siglo I a. C. y la época de Tiberio.
La taza es una de las formas ebusitanas más caracte-
rísticas y reconocibles, no en vano sirvió para alertar
sobre la existencia de la producción insular. Por lo que
se refiere a su perfil, el de la forma 10 es bastante más cer-
cano al de los originales itálicos, especialmente el de la
variante 10 A. Sin embargo, en este caso la decoración se
muestra elocuente, abarcando motivos incisos muy típi-
cos de Ibiza. Entre las decoraciones a la barbotina, se en-
cuentran composiciones parecidas a las itálicas, como
las denominadas 9 b y 9 c, junto a otras, como la 8 c de
pequeñas espinas, características de las series insulares.
En cualquier caso, la variante tipológica más original es
la 10 B, que abarca tazas altas, decoradas con escamas de
piña. Las 10 C y 10 D, siempre lisas, tienen un perfil sin-
gular. 
Los numerosos subtipos de la forma 11 son particu-
larmente vistosos. Su carena está bien marcada, casi en
ángulo agudo, aunque en el 11 A la mitad superior de la
pared sea simplemente inclinada y en el 11 B cóncava.
Tanto la una como la otra, ostentan diversas decoracio-
nes incisas: pequeños trazos formando ángulo (4b) y
triángulos rellenos de líneas (4c), que pueden combi-
narse con palmas esquemáticas (4d) y rombos (4f). Esta
larga serie de tazas, según las observaciones que hemos
podido realizar hasta el momento, parece que ocupan
casi exclusivamente las Baleares, conociéndose, además,
un único paralelo en Tarragona. En Cosa existen piezas
con una decoración similar, pero de origen itálico. Estas
formas se han fechado tradicionalmente en el período
Augusto-Tiberio.
Vasos
Las formas 12 y 12 a fueron producidas en diversos talleres
provinciales, algunos conocidos de antiguo, como el de
La Muette (Lyon) y otros puestos de relieve reciente-
mente, como los del noroeste de España. Con todo, sus
prototipos son itálicos. Por ejemplo, las formas Marabini
XXXIII y XXXIV y Conspectus 50, dentro de la terra si-
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Cuencos
El tipo 25 sólo comprende boles. En general, presenta
una fuerte carena en la parte superior del cuerpo, que a
su vez es bastante convexa. En algunas ocasiones puede
tener el borde resaltado por una moldura inferior y siem-
pre posee dos asas, situadas simétricamente entre el labio
y la carena. Su pasta, como la de muchos otros produc-
tos de Ibiza, puede ser oxidada con desgrasante de cuarzo
y mica. El engobe, ausente en las piezas descritas hasta
aquí, es habitual en los cuencos, aunque sólo aparezca
en la mitad de los vasos que presentamos; es de escaso
grosor y a veces de una gran brillantez, hasta parecer
metálico. En esta forma pueden encontrarse tres clases
esenciales de decoración, que dan lugar a sendas va-
riantes tipológicas: 25.1c, con granos de arena que re-
cubren todas las superficies, aunque no se observen las
marcas de pincel frecuentes en los cuencos béticos, donde
la arena es más numerosa; 25.3a, con decoración de rue-
decilla obtenida a partir de una matriz muy simple, y
25.8j, con hojas de agua a la barbotina que forman com-
posiciones originales. En este último caso presentamos
un cuenco de ofrenda o juguete.
Todos los ejemplares que conocemos carecen de con-
texto estratigráfico o cronología clara, habiéndose si-
tuado tradicionalmente en época de Tiberio, a partir de
su parecido con la forma Marabini XLIV. El conjunto de
So n’Oms y los hallazgos en las necrópolis del ager po-
llentinus, ya citadas, sugieren una fecha final más tardía,
que alcanzaría los flavios. Resulta difícil, de momento,
establecer su expansión fuera del archipiélago. Es evi-
dente que los vasos de esta forma descubiertos en An-
dalucía, en general de mayor tamaño y peor factura,
proceden del taller de Andújar (Jaén), estudiado hace
años (Sotomayor, Pérez Casas y Roca, 1976, Sotomayor,
Roca y Sotomayor, 1979). Sin embargo, la identificación
de los hallados en Valentia o Emporiae es más proble-
mática. 
Los tipos 26 y 26 A, más bajo, fueron dados a cono-
cer por Mayet, indicando Fernández y Granados su ori-
gen ebusitano. Los dos únicos ejemplares identificados
proceden precisamente de Ibiza. Mayet los dató en la
época del Principado por comparación con la forma Ma-
rabini XL, aunque también probablemente porque no
poseían engobe. Sin embargo, creemos que su perfil, tan
elaborado, su buen acabado y su decoración de hojas
de agua a la barbotina, consistente en la típica combi-
nación de grupos de tres perlitas con hojas en zig-zag,
tendidos fuera del archipiélago. La 20 C y 20 D sólo se han
localizado en las islas y su comparación con los parale-
los producidos en Sutri (Duncan, 1964) indica que, pro-
bablemente, puedan situarse a mediados del siglo I. La
22 y 23 son también claramente ebusitanas. De la pri-
mera sólo se conoce el ejemplar que presentamos como
prototipo, publicado varias veces. Sobre la segunda, es
necesario apuntar que debió tener una sola asa, y no dos
como dibujó Mayet (1975, 58, nº 200), teniendo en cuenta
los vasos dados a conocer más tarde (Fernández y Gra-
nados, 1986, 55, lám. 2.1; Vento, 1985, lám. 31; Estare-
llas, Torres y López Mullor, 2002, 397, l. III.3). La datación
de la forma 22 no se conoce, aunque su decoración re-
cuerda a la del tipo 1 a. Este parecido ornamental, aun-
que no formal, no sirve de demasiada ayuda, puesto que
la fecha de los cubiletes “claveteados” se extiende desde
un momento inicial del siglo II a. C. hasta el inicio de la
época augustea. 
El tipo 21 es un poco más complejo, teniendo en
cuenta su variedad. Abarca piezas lisas pero también de-
coradas a ruedecilla (21.3 a), con bandas en relieve (21.6)
u hojas de agua (21.8j). Sus hallazgos se extienden por
Cataluña e Italia, habiéndose producido en ambas zonas,
como también parece que ocurrió en el noroeste de la Pe-
nínsula. En las Baleares abunda, siendo la variante 21A
exclusiva de las islas. De momento, podemos atribuirle
una fecha que abarca desde el período augusteo hasta
más allá del tiberiano. Las piezas más antiguas podrían
ser las lisas, mientras que las decoradas, especialmente
las que presentan hojas de agua (21.8j), probablemente
alcancen el cambio de era. 
La forma 24.4 a (Mayet XXIV) es un clásico dentro
del estudio de las paredes finas. Diferenciada por Lam-
boglia (1938; 1950, 167) y Vegas (1963; 1973, 76-77), se
le han atribuido producciones en el área ligur, por el pro-
pio Lamboglia, el centro de Italia (Ricci, 1985) y Cerdeña
(Pinna, 1986), al menos en el caso de la variante 24 A. Es
plausible que también se produjese en el área vesubiana,
donde adquiere una gran personalidad (Carandini, 1977).
En Ibiza, debió producirse tanto el subtipo 24 A. 4 a, ya
citado, como la forma general, con el borde algo más
vertical que el de las itálicas y decorada a peine (24. 4
a), a ruedecilla (24. 3 a) o con depresiones (24.5). La da-
tación de estos materiales se extiende desde el 20-15 a.
C. hasta época de Nerón, lo que puede confirmarse en
una de las necrópolis del ager pollentinus (Llabrés, 1975;
Arribas y Llabrés, 1983). 
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pueden situarlos desde la época de Augusto, aunque
también alcanzarían la de Tiberio y quizá la de Claudio. 
El prototipo de la forma 28 es sin duda de origen itá-
lico y fue incluido por Marabini en su clasificación con
el número XLII. Sin embargo, hemos distinguido una va-
riante carenada más baja que denominamos 28 A. Te-
niendo en cuenta el contexto de los vasos hallados desde
las Baleares a Siria, lo fechamos, hace algunos años, entre
el principado de Augusto y el final del de Claudio. Las imi-
taciones ebusitanas que reconocimos en 2003 –aunque
Fernández y Granados, en 1986, ya hubieran identifi-
cado sus decoraciones como propias de Ibiza–, recuer-
dan mucho a los productos originales. La decoración de
hojas de agua adopta ciertas particularidades, como la
disposición radial de las hojas combinadas con puntos,
que también aparece en las paredes externas de los tipos
29.8j y 30.8j, producidos exclusivamente en las islas. Ade-
más, la pieza con decoración de ruedecilla que presen-
tamos recuerda muy de cerca la que acabamos de ver,
ornada de la misma manera, en el tipo 25.3 a. Estos cuen-
cos pueden tener la pasta gris u oxidada. Del mismo
modo, los hay sin engobe o dotados de una cobertura
marrón o anaranjada, a veces metalescente con irisacio-
nes verdosas. De momento, no es fácil establecer su di-
fusión. Los que ya han sido publicados procedentes de
las islas deben ser ebusitanos, así como un ejemplar de
Alicante (Rosser, 1990-1991), acompañado de un cuenco
del tipo 33. En Cataluña, donde es muy abundante, y
Francia, donde sólo se conoce un vaso procedente de
Glanum, su identificación es más problemática. Por lo que
se refiere a las piezas de Italia y del Mediterráneo Orien-
tal, lo más juicioso sería atribuirlas al centro de Italia.
Mayet no se planteó un origen de estos productos dife-
rente del itálico, siguiendo lo que había afirmado Mara-
bini, utilizando paralelos itálicos y griegos para asignarles
una datación tiberiana. Ricci, por su parte, ratifica la pro-
puesta de Marabini en este caso, en lo concerniente a la
cronología, proponiendo una horquilla que abarca desde
Augusto hasta Nerón, según los materiales de Cosa. Por
nuestra parte, aunque la sequía cronológica de los yaci-
mientos insulares no facilita las cosas, creemos razona-
ble el período enunciado por estas autoras.
La forma 29 sólo se ha localizado en Baleares y se-
ñalamos su origen insular ya hace tiempo. Además del
cuenco sin elemento alguno de prensión, existe una va-
riante con asas, 29 A, probablemente la más extendida.
Esta forma presenta una decoración de hojas de agua a
la barbotina, en dos disposiciones muy características de
Ibiza: la combinación de tres hojas y tres perlas, o bien
la alineación de hojitas dispuestas en ángulo. También
puede tener motivos incisos, que la acercan a las tazas de
las formas 10 y 11. Su pasta, como es usual, presenta co-
lores variados y los ejemplares que conocemos no poseen
engobe. Mayet situó esta forma en época tiberiana, te-
niendo en cuenta la ausencia de engobe. Sin embargo,
creemos que, a tenor del perfil de las piezas y de su de-
coración, la datación podría extenderse desde Augusto
hasta mediados del siglo I d. C., como mínimo.
La forma 30, dentro de los cuencos de Ebusus, es una
de las pocas que, desde el punto de vista formal, se apro-
xima a las producciones béticas, sobre todo el vaso que
nos sirve de prototipo, que se parece a la Mayet XXXVII.
No obstante, la decoración de hojas de agua a la barbo-
tina que poseen todos los ejemplares es típica de Ibiza.
Estos vasos pueden tener pasta gris o anaranjada que a
veces está cubierta de un engobe ligero y brillante. En
1989, ya establecimos el origen local de los cuencos de
esta forma hallados en Ibiza. No obstante, otro encontrado
en Mataró (Barcelona) pudiera tener la misma proce-
dencia. Su cronología fue circunscrita por Mayet a la
época tiberiana, comparándola con los ejemplares de
Cosa, a consecuencia de las consideraciones que Mara-
bini había formulado a propósito de las piezas decoradas
con la combinación de hojas de agua y perlas. A nuestro
entender, debiera incorporarse a la horquilla general en
la que cuadra la mayoría de los cuencos insulares, que
abarca desde Augusto hasta los inicios de la dinastía fla-
via.
La forma 31 es muy diferente de las vistas hasta aquí,
pues su relación tipológica con las manufacturas metá-
licas resulta clara. Su decoración de hojas de agua, sin
embargo, muy característica, sirve para vincularla al resto
de la serie. Estas piezas indican una vez más el acabado
heterogéneo de los productos ebusitanos, pues mientras
que el vaso liso tiene la pasta roja, la del ejemplar deco-
rado es gris, careciendo ambas de engobe. Su datación
abarca desde época augustea hasta mediados del siglo I
d. C., aproximadamente. Esta clase de vasos no ha sido
identificada hasta ahora fuera de las Baleares. 
La forma 33 es, a no dudarlo, una de las más emble-
máticas dentro de la cerámica de paredes finas. M. Vegas
(1963-1964, 66-67; 1973, 82) estableció su origen itálico,
al mismo tiempo que se conocía la noticia de los prime-
ros hallazgos en el taller de La Muette –Lyon– (Lasfar-
LAS CERÁMICAS DE PAREDES FINAS EN LA FACHADA MEDITERRÁNEA DE LA PENÍNSULA IBÉRICA Y LAS ISLAS BALEARES 357
HISPANORROMANASGARAMOND:CERAMICAS HISPANORROMANAS  25/8/08  21:14  Página 357
358 CERÁMICAS HISPANORROMANAS. UN ESTADO DE LA CUESTIÓN
Figura 9. Producciones ebusitanas.
HISPANORROMANASGARAMOND:CERAMICAS HISPANORROMANAS  25/8/08  21:14  Página 358
LAS CERÁMICAS DE PAREDES FINAS EN LA FACHADA MEDITERRÁNEA DE LA PENÍNSULA IBÉRICA Y LAS ISLAS BALEARES 359
gues y Vertet, 1970; Grataloup, 1986). Esta situación quedó
reflejada en los mapas de difusión dibujados por Mayet
(1975) y nosotros mismos (1989). Mientras esta autora
no se pronuncia acerca de la producción hispánica de
esta forma, Ricci (1985, 286-287, tipos 2/232, 2/405) habla
de un “grupo de vasos españoles” que, a su juicio, pro-
cederían de la Península Ibérica y deberían distinguirse
de los de Aquileia y del valle del Po, cuyos mercados se-
rían, además de Italia, las áreas septentrionales del Im-
perio. Además, en otro capítulo de este libro se estudia
su producción en el noroeste de España y, como veremos
enseguida, también en Cataluña y el sur de Francia. Se
trata, pues, de uno de los tipos más difundidos y fabri-
cados de la cerámica de paredes finas. La revisión del
material encontrado en los yacimientos baleáricos nos
hizo ver que también se había obrado en Ibiza, presen-
tando tres variantes. La primera o típica (33), con las pa-
redes bastante verticales, la segunda (33 B) de perfil
hemisférico y la tercera (33 C), de labio cóncavo. Todas
tienen la pasta oxidada y carecen de engobe. En cuanto
a la aparición de la forma ebusitana fuera de Baleares, po-
demos señalar su presencia en la costa de Argelia y Ma-
rruecos, en lugares que fueron escalas del comercio
púnico (Vuillemot, 1965) y que recibieron regularmente
importaciones ebusitanas. Quizá también sería intere-
sante revisar las piezas halladas en Andalucía, sobre todo
en la franja costera, donde la relación con las antiguas
rutas púnicas es evidente. La producción de esta forma
está bien atestiguada en Italia y las Galias a lo largo de los
principados de Augusto y Tiberio. Mayet (1975, 67) sólo
tuvo en consideración las piezas posteriores al cambio de
era y propuso una fecha del primer tercio del siglo I d.
C. Por nuestra parte (1989, 160-162), establecimos una cro-
nología general entre 30-25 a. C. y 30-35 d. C., a partir de
un número considerable de paralelos, y en Lyon su flo-
ruit se situó entre 15 a. C. y 20 d. C. (Desbat, Genin y
Lasfargues, 1996; Genin, 1997). 
La forma 33/35 abarca cuencos hemisféricos con una
ra nura hacia el centro de la pared externa, cuyas super-
fi cies presentan granos de arena de abundancia desi gual
in crustados en la arcilla antes de la cocción. Su pas ta
pue de ser indistintamente oxidada o reducida, aun cuan -
do los ejemplares grises son más abundantes. A veces,
tiene un engobe ligero, más o menos anaranjado y casi
siempre brillante, que recubre toda la pieza. Este tipo
debió producirse, a la vista de su difusión, en Italia e
Ibiza, aunque recientemente también se ha descubierto
en una figlina de Cabrera de Mar (Barcelona). Su nota-
ble expansión en el archipiélago balear habría sido res-
ponsabilidad del centro ebusitano, cuyas manufacturas
habrían podido llegar también hasta Villaricos y Tipasa.
Se fecha desde el último tercio del siglo I a. C. hasta el
principio de la época de Claudio.
De la forma 40. 8j no conocemos más que el va so que
presentamos, procedente de la necrópolis de Sa Carrot ja
(Ses Salines, Mallorca), un yacimiento rico en cerá mica
de paredes finas, excavado en los prime ros de cenios del
siglo XX (Colominas, 1915-1920), al que se han dedicado
estudios posteriores (Manera, 1974; Orfila, 1988). Tanto
las características tecnológicas de la pieza como su de-
coración, la vinculan a los productos ebusitanos. Su da-
tación es desconocida a causa del insuficiente registro de
su contexto durante la excavación. Con todo, su perfil,
la presencia de engobe y la decoración permiten situarla,
de una manera amplia, entre el período tiberiano y, apro-
ximadamente, mediados del siglo I de nuestra era.
Jarritas y anforitas
Para finalizar, permítasenos una rápida referencia al am-
plio conjunto de pequeños vasos que recuerdan a las án-
foras (57, 58), los olpai (60, 61), los oinochai (62), las
ampullae (63) y las jarritas (59, 71-73). La cronología de
las formas 57, 57 A y 58 abarca desde principios de la
época augustea o un poco antes hasta probablemente
mediados del siglo I. Su difusión por la costa andaluza,
Argelia, la costa catalana y las Baleares es perfectamente
típica de las rutas del comercio púnico ebusitano. El es-
tudio de las formas 59 a 73 nos lleva a conclusiones pa-
recidas, incluyendo su difusión, a la que cabe añadir
Cerdeña y Chipre. 
Las producciones del nordeste de la Tarraconense
Por orden cronológico cabe referirse, en primer lugar, a
la forma 1. De momento, las imitaciones locales de es tos
cu biletes se han detectado mayoritariamente en Empo riae,
don de también abunda la variante 1 a, fechándose a lo
lar go del siglo I a. C. (López Mullor, 1989, 96). Tam bién
se conocen en la Layetania (García, 1992), donde se da -
tan a partir del último cuarto del siglo II a. C., aunque se
generalizan durante la primera mitad del I a. C. La pre-
sencia en estos dos centros no quita que, casi con toda
seguridad, pueda aparecer en otros talleres costeros.
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La forma 2 y muchas de sus variantes, más o me nos
fie les desde el punto de vista morfológico, fueron produ -
cidas en numerosos centros ibéricos, tanto en pasta gris
como oxidada, generalmente de gran calidad y a veces
con algún indicio de pintura (L’Argilera, Calafell; San-
martí, Santacana y Serra, 1984), junto a la denominada
cerámica gris fina ibérica, gris emporitana o gris de la
costa catalana. M. Almagro (1953, 266) definió por primera
vez la presencia de estas imitaciones, que se obraron,
sin duda, en Emporiae o su hinterland –las figlinae no
se han localizado hasta ahora–, así como en un buen nú-
mero de otros centros ibéricos. Sin agotar la nómina de
los talleres que las produjeron, que fueron muchos, po-
demos enumerar, de norte a sur, el de La Lagaste (Aude),
en el sur de Francia, todavía dentro del territorio ibérico
(Rancoule, 1970; 1973), el o los emporitanos, ya citados
(López Mullor, 1989, 100-101; Nolla y Casas, 1992), el de
Can Vedell (Bigues-Riells, Barcelona; Hernández, 1987)
y el de Ca l’Arnau (Cabrera de Mar, Barcelona), cuyo ma-
terial, hallado por A. Martín, permanece inédito, aunque
existen publicaciones con piezas de la zona (Pérez-Sala
y García, 2002). Más al sur, se conoce un vaso defectuoso
en Vallirana (Barcelona), que no debe venir de muy lejos,
así como la amplia producción de Darró –Vilanova i la
Geltrú, Barcelona– (López Mullor, 1989; López Mullor y
Fierro, 1993; 2004) y la de Fonstcaldes (Lafuente, 1992)
y Els Vilars, ambos en Valls (Tarragona). En este último
lugar, junto a las paredes finas, se produjeron ánforas lo-
cales grecoitálicas y Dr. 1A, fechadas provisionalmente en
el tercer cuarto del siglo II a. C., y cerámica común que
imitaba las formas Lamb. 27 y 36. Teniendo en cuenta
estos antecedentes, la forma 2 obrada en diversos centros
del nordeste se fecha desde el tercer cuarto del siglo II
a. C. hasta el inicio de la época augustea, aunque su flo-
ruit se sitúa entre el ca. 110 y el ca. 70 a. C. (López Mu-
llor, 1989, 100-101). 
La forma 3 también se produjo en Cataluña. Deben
destacarse en primer lugar las piezas encuadradas en la
cerámica emporitana tardía, dentro de la que se han cla-
sificado en el tipo 4, variantes 4.1 y 4.1.b, esta última re-
ferida a la forma ápoda. Según Nolla et alii (2003, 45-46,
lám. 45), se fecha en el siglo I a. C., aunque se hace re-
ferencia a ejemplares de época augustea de Montfullà y
Empúries. También se ha detectado en la Layetania en la
misma época. No debe olvidarse que Puerta (1989, forma
VIII) propugnó la producción de la forma 3 a en Bada-
lona, aunque de momento no hayan aparecido argu-
mentos para demostrarlo. Para terminar con este tipo,
cabe citar su variante G, establecida a partir de una pieza
de las necrópolis de Empúries (Almagro, 1955, 182-183;
Nolla et alii, 2003, forma 4.5). No es mucho lo que de él
puede decirse, además de su posible procedencia em-
poritana y una datación posible del siglo I a. C. bastante
avanzado.
El vaso que nos sirve para ilustrar el subtipo 8 E, cier-
ta mente original, podría ser una variante local de la for ma
8, producida en Emporiae. De momento, no co nocemos
su cronología, al carecer de contexto, aunque, teniendo en
cuenta su perfil, podría estar cercana a la de los tipos 10
y 11. Dentro de éstos se encuadran las imitaciones de tazas
en cerámica emporitana, que dieron a conocer Nolla y
Casas (1992), quienes junto con otros autores han vuelto
sobre el tema en otras oportunidades; la última en Nolla
et alii, 2003. Una vez que hemos visto, más arriba, la ex-
tensa serie de tazas ebusitanas y se conoce la producción
en Cumas de las que ostentan decoración de guirnaldas y
rosetas (9 b) (Cavassa, 2004), abundantes en Emporiae,
que compartieron taller con la característica forma Mayet
IX, haremos referencia a las que nos parecen de origen
emporitano. En primer lugar, el tipo 10. 3 a, clasificado
por Nolla et alii (2003), en la variante 6.3 y fechado como
las tazas de la forma Mayet X, con las que guarda gran pa-
recido, entre mediados del siglo I a. C. y la época de Ti-
berio. En segundo lugar, el 11 C, que definimos con otro
nombre (199.25.2) en 1989, de datación parecida, y en
tercer lugar el 11 D, claramente emparentado con las tazas,
por lo que se refiere a perfil y cronología, pero cuya apa-
riencia caliciforme también recuerda, aunque sea bastante
de lejos, a la forma Mayet VIII.
Las formas 18 y 19 son típicamente catalanas. Parece
que proceden de Tarraco o su hinterland, aunque hace
años especulamos con la probabilidad de otro centro de
producción, más al norte, en el Maresme. Sin embargo,
de momento, no hay pruebas fehacientes de ello. Las
dos tienen pasta oxidada de oscuridad variable y en al-
gunas ocasiones poseen engobe brillante. A la primera
le dedicamos una pequeña monografía, a fin de destacar
la presencia entre sus decoraciones de rostros humanos,
que entonces en Hispania sólo se habían documentado
en Melgar de Tera (Zamora). No obstante, su orna men -
ta ción más típica es la de escamas de piña en hileras lon-
gi tudinales y paralelas. En el área septentrional de Ca taluña
esta forma escasea. No así más al sur –desde Iluro (Ma-
taró), aproximadamente–, donde copó una parte im-
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portante del mercado, junto con la 19 y la 54, exten-
diéndose por la franja costera bastante más allá de Tarraco
y también por el interior, remontando el Ebro y llegando
a Lleida. Además, se conocen hallazgos en las Baleares.
Todo ello, especialmente, desde finales del siglo I a. C.
y durante los dos primeros tercios del siglo I de nuestra
era, aunque su producción podría haber perdurado hasta
el primer decenio de la época flavia, según demostra-
mos en Darró o más recientemente se ha comprobado en
la villa de Els Hospitals (El Morell, Tarragona; Macías,
2007). Sobre la forma 19 no nos extenderemos porque,
aparte de la evidente diferencia morfológica con la an-
terior, su origen, cronología y área de expansión parecen
ser los mismos.
Dentro del tipo 20 se pueden clasificar, de una manera
más o menos aleatoria, distintas piezas parecidas entre sí,
pero no iguales. Por una parte, las procedentes de Em-
poriae (López Mullor, 1989, forma 189.23.4; Nolla et alii,
2003, forma 6.1.), la segunda de las cuales podemos ver
en las láminas, que debieron producirse en la ciudad o
sus alrededores, hacia los últimos decenios del siglo I a.
C. y los primeros de la Era. De Badalona procede un vaso
semejante, decorado con una ranura en el tercio superior
de la pared (Puerta, 1989, forma VII), que pudiera ser
local y se data en época de Augusto.
Los prototipos de la forma 21 se han de buscar en los
ti pos designados con el mismo número por Marabini y
Ma yet, de filiación itálica. Hemos visto, además, que fue
pro ducida en Ibiza y Bram (Aude). También constitu ye el
tipo 4.3 de la cerámica emporitana tardía (Nolla et alii,
2003), conociéndose piezas lisas y con decoración de
mean dros. Por nuestra parte (López Mullor, 1989, 292-
295), planteamos su posible producción emporitana, ha-
cien do referencia al conocido vaso de la necrópo lis Ba llesta
(Almagro, 1955, 71), con el que guarda un cierto pare-
cido. En Cataluña esta forma se ha fechado en época au-
gustea. Dada su escasa abundancia, conviene no perder
de vista que su homóloga ebusitana también ocupa el pe-
ríodo tiberiano y quizá algo más.
La forma 24.5 se ha atribuido a la cerámica empori-
ta na tardía (Nolla et alii 2003, forma 5.2), sobre la ba se
de un solo ejemplar, no fechado. Poco es, pues, lo que
se puede decir de ella hasta nuevos hallazgos. Su crono -
logía sería comparable a la de la variante idéntica produ -
cida en Ibiza. La forma 33/35 ha aparecido recientemente
en el vertedero de una figlina, todavía no localizada, en
el paraje de Can Rodon de l’Hort (Cabrera de Mar, Bar-
celona), donde se produjo cerámica en sucesivas insta-
laciones entre el siglo II a. C. y el I de nuestra era. Ya
hemos visto la presencia de este tipo, una de las formas
orginariamente itálicas más imitadas, junto a la 33, entre
las producciones ebusitanas. Lo encontramos también
en el noroeste, tal y como se explica en otro capítulo de
este libro, asociado a las figlinae que abastecieron los
campamentos legionarios, y también parece que se pro-
dujo en Mérida (Alba y Méndez, 2005). Por tanto, su pre-
sencia en Cabrera no debe resultar extraña, máxime
teniendo en cuenta los numerosos hallazgos de esta forma
realizados en los alrededores, especialmente intensos en
los agri de Iluro (Mataró) y Baetulo (Badalona). De mo-
mento, conocemos la fecha del vertedero, del 70-80 d. C.
y que en el mismo centro se produjeron ánforas Dr. 2-4,
fechadas, como se sabe, entre el segundo decenio ante-
rior a nuestra era y finales del siglo I.
La forma 54 la definimos en 1986 y desde entonces su
identificación se ha hecho frecuente. La variante más tí-
pica (54 A) tiene el labio oblicuo o, si se quiere, en forma
de “cuello de ánade”, cuerpo ovoide y pie anular. La 54
B se caracteriza por el borde exvasado y la carena alta.
Ambas poseen la típica decoración de meandros en una
ancha franja que ocupa toda la parte central de la pared
externa. Parece que no hay duda de su producción en Ta-
rraco o cerca de la ciudad, teniendo en cuenta sus nu-
merosos hallazgos en todo el territorium de la capital de
la provincia, además de en una franja costera que coin-
cide prácticamente con la difusión de las formas 18 y 19,
que tienen la misma filiación. Como ellas, también se ha
encontrado en buena parte del curso navegable del Ebro
y en las Baleares. Además, gracias a la amabilidad de I.
Faga, conocemos una pieza hallada en Nápoles. Entre la
llamada cerámica emporitana tardía, también aparece
esta forma, en este caso correspondiente a la variante 54
B (Nolla et alii, 2003, forma 4.4) y decorada también con
meandros, aunque en franjas más estrechas, y a ruede-
cilla. En todo caso, daría pie para pensar en un segundo
centro de producción, en este caso emporitano. Puerta
(1989, forma IX) propuso su origen en Baetulo, sin que
hasta ahora hayan aparecido indicios que lo corroboren.
La cronología de este tipo parece que se extiende desde
época augustea hasta más allá de mediados del siglo I.
El 55 abarca boles con decoración arenosa cuya ca-
rena es bastante ostensible. Quizá, sus autores preten-
dieron imitar al 33 o al 33/35, tan en boga en los mercados
de la época, pero no acabaron de conseguirlo. La va-
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riante 55 A sirve para clasificar los cuencos más esbel-
tos, cuyas paredes proporcionalmente son más delgadas
y tienen el borde exvasado. Debe destacarse el color
amarillo claro de su pasta, casi blanquecino, su engobe
anaranjado de pésima calidad y los granos de arena, no
demasiado numerosos, que recubren toda su superficie.
Nos parece que este tipo es originario de Tarraco o sus
alrededores. Su datación debe iniciarse con el principado
de Tiberio, llegando al inicio de la dinastía flavia. La forma
56, que definimos a partir de materiales de Tarragona y
Reus, también debe ser originaria de esta zona. Su data-
ción no se ha perfilado demasiado, pero debemos su-
poner que abarca desde los primeros decenios hasta algo
más allá de mediados del siglo I.
La forma 64, que propusimos en 1989, concluye el
repertorio originario del nordeste de la Tarraconense.
Sus hallazgos se reducen a la pieza completa que nos
sirve de arquetipo, encontrada en Can Modolell (Cabrera
de Mar, Barcelona), y a algunos fragmentos de Mataró,
Barcelona y Gebut (Soses), cerca de Lleida. Seguimos
mostrando la misma prudencia que, en su día, nos llevó
a definirla como producción “regional”, pero sin gran-
des seguridades, ante la parquedad de hallazgos. Su cro-
nología parece centrarse en la primera mitad del siglo I.
No quisiéramos cerrar esta referencia a las paredes
finas de Cataluña sin mencionar el taller sudgálico de
Bram, situado en el departamento del Aude, no lejos de
la vertiente septentrional de los Pirineos, cuyo funcio-
namiento y producción podrían asimilarse a lo que ocu-
rrió al otro lado de la cordillera (Passelac, 2001). Produjo
imitaciones próximas a la forma 8 B. Además de la 3,
muy típica y parecida a las del área emporitana, y de las
omnipresentes 12 y 33, fabricadas por doquier, espe-
cialmente la segunda, en la Península Ibérica y las Ba-
leares, además de, por cierto, en Lyon. Todo ello durante
el momento central de la época de Augusto
Valencia y Murcia
Como hemos visto más arriba, las imitaciones de cubile-
tes itálicos constituyeron un fenómeno muy extendido
en la costa mediterránea peninsular. Destacamos a este
propósito las producidas en Valentia, localizadas en 1990,
fechadas entre el 75 a. C. y la época augustea y publica-
das de manera completa por última vez no hace mucho
(Ribera y Marín, 2005), cuya tipología, inspirada en las
formas itálicas Mayet I, II y II A (1, diversas variante del
tipo 2 y tipo 6, respectivamente), reproducimos en la fig.
13. En este caso no se trata de presunción alguna sobre
posi bles producciones sino que se encontró el horno, en
rela tivo buen estado de conservación, y un núme ro im -
portante de piezas en un vertedero próximo.
En otros puntos del país valenciano y la región de
Murcia parece que también debieron producirse imita-
ciones de los cubiletes itálicos, básicamente de las formas
2 y 3. En 1989 (102) señalamos la presencia de ejempla-
res “locales o regionales” en La Vilavella de Nules, Sa-
gunto, quizá Pego y Cartagena. Sin duda, un pequeño
exponente de la producción de esta clase de piezas que,
tal como hemos visto en Cataluña, debió ser importante.
En Murcia, por ejemplo, entre los cubiletes de la ne-
crópolis de El Cigarralejo, publicados por Cuadrado (1986-
1989), existe uno de la forma 2 (inv. 4951) con decoración
pintada, a la manera de los vasos ibéricos, como tam-
bién hemos visto en el yacimiento de L’Argilera (Cala-
fell, Tarragona). Sin duda, entre estos vasos, de las formas
2 y 3, fechables entre un momento avanzado del siglo II
y gran parte del I a. C., existen más ejemplares locales,
no destacados por el autor, al ser “lisos”, de color ocre o
gris, al igual que los itálicos. No lejos de allí, el sitio de
La Fuentecica del Tío Garrulo proporcionó una pieza de
la forma 2, que se expone en el Museo de Lorca.
Las cerámicas de paredes finas de la Bética
El repertorio de producciones meridionales, en el que se -
guramente habrá que incluir imitaciones de tipos augus -
teos –como por ejemplo el 12–, todavía poco co noci dos,
lo iniciamos con la descripción de las formas 8 B y 8 Ca.
Poseen una pasta de mediana calidad, siendo gene ral -
mente oxidada, aunque existen algunos ejem plares gri ses.
Su difusión, esencialmente regional, que alcan za An -
dalucía y algunas zonas de Portugal, hace bastan te evi -
dente su origen bético, sin que por el momento se conoz ca
la situación del taller que las produjo. Sin embar go, su
abundancia en el curso medio del Guadalqui vir, con ha-
llazgos en Osuna, Estepa y Córdoba, podría ha cer pen sar
en un origen en este área. No debe perderse de vis ta, con
todo, su presencia en Cástulo. Estos vasos, espe cialmente
el primero, derivarían directamente de los cali ciformes
ibéricos, estudiados, por ejemplo, por Va querizo (1988-
1989) en el área cordobesa, asignándo les una cronología
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Figura 13. Producciones de Valentia.
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Figura 14. Producciones béticas.
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entre finales del siglo IV y el I a. C. Por lo que se refiere
a las formas de paredes finas propiamente dichas, Mayet
(1975, 39) les suponía una datación preagustea. Hallazgos
recientes (Vargas y Moreno, 2002-2003; García, 2002-2003)
la han perfilado y ahora debe situarse desde finales del
siglo I a. C. hasta el período Tiberio-Claudio, por lo que
se refiere a la forma 8 B. La 8 Ca, por el contrario, parece
más propia de la época de estos dos últimos emperado-
res. Además, debe tenerse en cuenta la presencia de una
variante esbelta de la forma 8 B, a veces provista de dos
asas, aparecida en el área de Huelva y que en la necró-
polis de la Dehesa (Riotinto), constituyen el único ajuar
de sus tumbas, contándose hasta veintinueve piezas.
Según su excavador (Martínez, 1989), se trata de una pro-
ducción local, fechable entre los flavios y la primera mitad
del siglo II. Por otra parte, según Vargas y Moreno (2002-
2003), en la propia Córdoba o sus alrededores pudieron
haberse obrado imitaciones del tipo 33, como hemos visto
uno de los más fabricados en diversos lugares de la Pe-
nínsula Ibérica. Esta forma se fecha dentro de un con-
texto cordobés del inicio de la época de Tiberio.
En Andújar u otros centros de la Andalucía Orien tal
de bieron producirse, como mínimo, las formas 20, 25, 26
y 35, la primera lisa y las demás con decoración a ruede -
cilla (3 a). Poseen una pasta de tonos rosados o marro -
nes, grosera y cubierta de engobe rojizo de pési ma ca lidad.
Los alfares de Andújar se dieron a conocer por So tomayor,
Pérez y Roca en 1976 y 1979. En la Cartuja de Gra nada se
obraron otras producciones parecidas pe ro no iguales,
denominadas por Serrano (1976) cerámi ca gra natensis.
Su difusión no debió ser demasiado exten sa, siendo un
buen exponente de las mismas el lote de Tugia (Peal de
Becerro, Jaén) conservado en el Museo Arqueológico Na-
cional, al que pertenecen las piezas que nos sirven de pro -
totipo. Cronológicamente, deben situarse en la segun da
mitad del siglo I o quizá, más concretamente, en su ter cer
cuarto.
A pesar de que todavía no se ha determinado la situa -
ción exacta del taller o los talleres que produjeron ce rá-
mi ca de paredes finas en el valle del Guadalquivir, pare ce
plau sible su situación en este lugar, aunque, como ve-
re mos, la difusión de las piezas llamadas normalmen te
“bé ticas” no sea responsabilidad única de los centros an-
da luces. La hipótesis de la producción meridional ya fue
se ñalada por Bonsor  y Comfort, re cogida por Vegas
(1973, 80) y desarrollada por Ma yet (1975, 147-160).
Desde entonces, se han publicado nota bles series de esta
clase de material pero, por el momen to, ni un solo alfar.
Desde el punto de vista cronológico, cabe situar esta ce-
rámica entre Tiberio y finales del siglo I, aunque, según
veremos al tratar de las diferentes formas, su auge tuvo
lugar en el período Claudio-Tito. 
Por lo que se refiere a sus características tecnológi cas,
ca be distinguir entre dos clases de productos comple ta -
men te diferentes: las llamadas cerámicas de cáscara de
hue vo y las de pasta amarillenta y engobe anaranja do
bri llante. Las primeras, de pasta blanquecina ha bi tual -
men te cubierta de un engobe gris claro, están inclui das
en las diferentes variantes del tipo 34. Su fecha, entre Ti-
be rio y el primer decenio del período flavio, está su fi-
cien temente contrastada, así como su difusión. Esta últi ma
es responsabilidad de las producciones béticas en lo que
se refiere a la costa mediterránea, señalándose nume ro -
sos hallazgos desde el norte de África a Italia, donde no
es especialmente abundante, excepto en puertos impor -
tantes, como Luni, Ostia y Pompeya. Se conoce, además,
el pecio Port-Vendres II (Colls et alii, 1977), correspon-
diente a una nave que partió de la Bahía de Cádiz, área
que pudo albergar el centro productor de estos vasos
(Mayet, 1975, 150). Sin embargo, en el interior de la Pe-
nínsula, especialmente en el valle del Ebro, y en algún
punto costero, como Sagunto, cabe tener presente la in-
fluencia del centro de Rubielos de Mora (Teruel), iden-
tificado hace tiempo (Atrián, 1967) y estudiado en otro
capítulo de este libro. Tampoco debe perderse de vista
su posible producción en Mérida (Alba y Méndez, 2005),
o su parecido tecnológico con las primeras producciones
de Melgar de Tera.
En cuanto a las paredes finas de pasta amarillenta o
avellana, cubiertas de engobe brillante anaranjado o ma-
rronáceo, la serie se inicia con la forma 37.1. Es decir,
los cuencos carenados con decoración arenosa, que
ocupa, sobre todo, la pared externa, salvo una franja re-
servada bajo el borde (37.1 a), aunque se conocen ejem-
plares en que aparece en toda la superficie exterior (37.1
b) y algunos otros en los que se extiende por las paredes
externa e interna, con (37.1 c) o sin (37.1 d) franja re-
servada bajo el borde. Este tipo no es exclusivo del valle
del Guadalquivir, pues también se produjo en el sur de
Francia, en los centros de Aoste, Lyon, La Graufesenque,
Galane, Sallèles d’Aude y Fos-sur-Mer. Incluso, dentro
de la Bética, también se fabricó en Andújar, aunque allí
la decoración arenosa aparece en la forma 25. Sin em-
bargo, los cuencos del valle del Guadalquivir se reco-
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nocen razonablemente bien, teniendo en cuenta su pasta,
bastante clara dentro de la gama beige-amarilla, y su en-
gobe anaranjado brillante, a veces con goterones más
oscuros, por lo demás idéntico al que aparece en el resto
de las formas de este área. La decoración arenosa también
es muy típica, con los granos de arena incrustados de
forma bastante homogénea y las marcas del pincel que
se usó para aplicarlos. Tal disposición sirve para distin-
guirla de la propia de las piezas itálicas, más escasa y
siempre sobre cuencos de la forma Mayet XXXV-Marabini
XXXVI.
La datación del tipo 37.1 se ha situado tradicional-
mente en los principados de Claudio y Nerón, aunque
realmente el final de su producción es más tardío, pu-
diendo llegar, al menos, a la década de los 80 del siglo I.
Su inicio debe deslindarse de la expansión de las piezas
itálicas del tipo Mayet XXXV, que aparecen en época au-
gustea y se difunden largamente en el período tiberiano
y hasta más allá de mediados del siglo I. Es posible que
la 37.1 bética ya se produjese en la década de los 20 del
siglo I, según indica la necrópolis de Baelo (Remesal,
1979), aunque su mayor expansión debe situarse en los
años 40 y 50 (pecios Port-Vendres II y Diano Marina). En
todo caso, hacia el 76 d. C. todavía se produce, como
atestigua su hallazgo en Culip IV (Puig, 1989).
Es evidente la expansión de este tipo por vía marí-
tima, a la vista de su difusión, eminentemente costera y
de los pecios citados. Los hallazgos en Cataluña debe-
rían tener origen bético, ante la falta de esta forma entre
las producciones locales –que, en todo caso, en Tarraco
adoptaron el tipo 55–, lo que también ocurre en Balea-
res, donde el 37.1 no se encuentra entre los ebusitanos,
que prácticamente monopolizaron el mercado hasta bien
entrado el siglo I de nuestra era. Debe hacerse notar que
falta por completo en el interior de la Península, salvo
algún hallazgo esporádico en el valle del Ebro, y en la
costa atlántica es poco frecuente. Los hallazgos en Italia
deben tener el mismo origen a través del comercio ma-
rítimo, ligado al del vino, el aceite y las salsas de pes-
cado. También los de Francia, aunque aquí debe hacerse
la salvedad de la presencia de los talleres enumerados
más arriba, sobre todo el de Fos, la difusión de cuyos
productos parece ocupar la misma franja costera, lo que,
hoy por hoy, no permite delimitar la intensidad del co-
mercio bético frente a la producción local. Un fenómeno
parecido sucede con el tipo 37.2, con decoración rugosa,
no exclusivo de la bética, pues también se produjo en
Francia (Lyon) e Italia, con lo que las piezas béticas po-
drían haber llegado, en escaso número por cierto, al valle
del Guadalquivir, la costa mediterránea, el valle del Ebro
y el norte de África, siendo seguramente la expansión
por Italia, Francia, Centroeuropa y las islas Británicas atri-
buible al resto de talleres.
Las distintas variantes de la forma 37 y 38, así como
la 42, con decoración a la barbotina y, en menor medida,
a ruedecilla, forman el grueso de la producción bética. La
notable personalidad de sus perfiles, esencialmente el
del cuenco esférico 37 A, el del vaso 37 B y el de la copa
globular 42, los hace reconocibles al instante. Sin em-
bargo, la investigación reciente ha puesto de relieve que
las dos primeras formas fueron reproducidas exactamente
igual en el centro de Fos-sur-mer (fig.17), que también
cuenta con variantes propias, y sólo la última mantiene
su genuino origen meridional, distinguiéndose perfec-
tamente de otros vasos globulares septentrionales, como
por ejemplo los de Melgar de Tera (Zamora), de los que
se trata en otro capítulo de este libro. La decoración a la
barbotina de puntos, perlitas o besantes, mamelones,
bastoncillos y, sobre todo, escamas de piña y hojas de
agua y helechos combinadas de diversos modos es tam-
bién muy característica de estos productos. 
En general, todas estas formas, además de la 39, 40 y
41, más minoritarias, especialmente las dos últimas, se fe-
chan entre la época de Claudio y el decenio final del siglo
I d. C. Por tanto, es más indicativo fijarse en la datación
de los distintos motivos que las decoran. De esta manera,
las piezas a ruedecilla (decoración 3 b) se sitúan entre el
30-40 y los primeros flavios (37 A), los cuadraditos in-
vertidos o pequeños rombos formando friso (dec. 9 a)
van desde Claudio hasta Vespasiano o Tito (38). Entre los
motivos a la barbotina, podemos citar las alineaciones de
puntos o perlitas (8 a), propias del período Claudio-Nerón,
los mamelones verticales combinados con puntos (8 g),
documentados entre Calígula y Tito, las alineaciones lon-
gitudinales, paralelas y alternas de escamas de piña (8 d),
motivo muy extendido, sobre todo en las formas 42 y 42
A, entre Claudio y finales del siglo I. Las lúnulas (8 f) son
más anecdóticas y se han constatado entre Claudio y Ves-
pasiano. Los bastoncillos (8 k) y las hojas lanceoladas (8
m), que se utilizan entre el 40 y el 70 d. C., y las múltiples
combinaciones de la decoración vegetal, fundamental-
mente de hojas de agua y helechos, que aparecen con
fuerza en el mercado hacia mediados del siglo I, aunque
pueda haber ejemplares del decenio anterior, permane-
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Figura 15. Producciones béticas.
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Figura 16. Producciones béticas.
HISPANORROMANASGARAMOND:CERAMICAS HISPANORROMANAS  25/8/08  21:14  Página 371
372 CERÁMICAS HISPANORROMANAS. UN ESTADO DE LA CUESTIÓN
mos dejar un margen a la suposición de que este carga-
mento no fuese bético sino sudgálico, con lo que desde
su puerto de salida, Narbona, se podría haber practicado
el comercio “de retorno” descrito hasta hoy con argu-
mentos sólidos, pero también existiría la posibilidad de la
exportación directa de cerámicas del país.
El taller de Fos-sur-Mer (Bouches-du-Rhône)
Con lo que llevamos dicho, no sorprenderá que en un epí-
grafe dedicado a la cerámica de paredes finas bética ha-
gamos referencia a este centro productor del sudeste de
Francia. La publicación por L. Rivet (2004) de un nume-
roso grupo de vasos de paredes finas y lucernas, con sig-
nos evidentes de cocción defectuosa, puso sobre la pista
de una nueva figlina cuyos productos eran idénticos a los
que hasta entonces se conocían como de exclusiva pro-
cedencia bética. Ya no se trata de formas o decoracio-
nes parecidas, como, por ejemplo, algunas de Galane
(Lombez), La Graufesenque o Montans, sino de vasos
exactamente iguales. Su pasta es de color beige, cubierta
por un engobe amarillo anaranjado. Las decoraciones a
la barbotina están realizadas con gran pericia y las are-
nosas se componen de granos aplicados homogénea-
mente mediante pinceladas bien visibles. Aunque, sin
duda, el lote publicado sólo representa una pequeña
parte de la producción, podemos identificar en el mismo
las formas 37, 37 A, 37 B –muy abundante–, 38 y 38 B.
Además, de algunos tipos originales, como una copa he-
misférica baja, cercana a la forma 35 pero decorada como
la 37 A, clasificada por Rivet como tipo Fos 1, así como
un cubilete cilíndrico con moldura (Fos 2), o un cubilete
ovoide (Fos 3). La fecha provisional de la actividad del
taller, a la que se llega a través del estudio de las lucer-
nas, lo sitúa entre Claudio y finales del siglo I, es decir en
el período de esplendor de las manufacturas béticas.
Según el autor citado, aunque no es fácil encontrar pa-
ralelos para estas piezas, parece que pueden identificarse
en Albintimilium y en yacimientos franceses de los Alpes
Marítimos, el Gard y el Aude. De este modo, la gran con-
centración de hallazgos entre Port-Vendres y Albenga,
puesta de manifiesto por Lamboglia, quien proponía para
estas piezas un origen ligur, podría relacionarse con la ac-
tividad del taller de Fos.
ciendo en él hasta el cese de la actividad de los centros
del valle del Guadalquivir, en un momento indetermi-
nado del último decenio del siglo I. 
La expansión de la cerámica de paredes finas del valle
del Guadalquivir es casi exclusivamente marítima, como
demuestran los hallazgos del litoral mediterráneo de la
Península Ibérica, las Baleares, el norte de África y las
costas de Francia e Italia. Algunos ejemplares también lle-
garon a Suiza, el limes, la Gran Bretaña –a través segu -
ramente del valle del Ródano– o Portugal, tanto en su
fa chada atlántica como en el interior. Otros remontaron
el valle del Ebro, aunque en pequeñas cantidades. In-
cluso, se conoce algún hallazgo en Malta y Grecia. El
pecio Port-Vendres II, con un terminus post quem del 42
d. C., es un buen exponente del comercio de estas cerá-
micas, que, partiendo de Cádiz o del tramo navegable del
bajo Guadalquivir, se difundieron acompañando a los
cargamentos de metales, vino, envasado en ánforas Hal-
tern 70, y aceite en Dr. 20. El Culip IV, fechado entre el 69
y el 79 d. C. constituye la foto fija de la difusión de estos
productos en un momento todavía expansivo, pero a un
paso de la decadencia. Transportaba un cargamento de
terra sigillata de La Graufesenque, al que acompañaba un
lote de cerámica de paredes finas de presumible origen
bético, que comprendía las formas 37.1 a, poco típica, 37
A, escasamente representada, 37 B, 38 B y 39, con una
amplia serie de decoraciones de hojas de agua y cuadra-
ditos formando friso (9 a), y para terminar la 40 y la 42 A,
con decoración de escamas de piñas (8 d), bastoncillos (8
k) y ruedecilla (3 a). Según Puig (1989, 110), se trata de
productos “poco comunes” –el entrecomillado es suyo–
, dentro de esta clase de cerámica y de hecho bastantes
de las combinaciones de hojas de agua que los decoran
no aparecen en la obra de Mayet, aunque bien es cierto
que esta autora no pretendió realizar un catálogo ex-
haustivo de las mismas. Teniendo en cuenta la época del
naufragio, creemos que corresponde a la plena produc-
ción de talleres gálicos, como por ejemplo el de Fos (in -
fra), en un momento en que las paredes finas béticas
mostraban todavía vitalidad. Por todo ello, teniendo en
cuenta los resquicios mostrados por una cierta atipicidad
del material y algún otro carácter poco corriente del con-
junto, como la abundancia de la forma 39 –que, además
de este pecio, sólo se conoce en Glanum, Emporiae,
Baelo y Riotinto– y la escasez de las 37 A y 37 B, podría-
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Figura 17. Producciones de Fos-Sur-Mer.
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Figura 18. Producciones de Fos-Sur-Mer.
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Equivalencia Tipológica y Procedencia de las piezas que aparecen en las figuras
Figuras 1-10. Producciones Ebusitanas3
1b (My. I b, Mb. I). Puig des Molins (Ibiza). Fernández, 1992, 237,
nº inv. 685; Mayet, 1975, 26. 
2 (My II, Mb. II, R. 1/361). Ibiza. López Mullor, 1989, nº inv. 2227.
2 A (My. II A). Id., ibid., nº inv. 2243. 
2 B (My. II B, R. 1/7). Menorca. Ibid., nº inv. 2164.
2 B. 3 a. Puig des Molins (Ibiza). Fernández, 1992, 157,
nº inv. 374; Mayet, 1975, 28.
2 C. 4 a (My II C, Mb. IX). Ibiza. López Mullor, 1989, nº inv. 2234; Mayet,
1975, 28. 
2 C. 4 d. So n’Oms (Palma de Mallorca). López Mullor y
Estarellas, 2000, 214.
2 D. Id., ibid.
2/3. 8 c (My. II/III). Ibiza. López Mullor, 1989, nº inv. 2225.
2/3. 8 e. Puig des Molins (Ibiza). Fernández, 1992, 157, 
nº inv. 377. 
3 (My. III, Mb. 7, R. 1/362). Sa Carrotja, Ses Salines (Mallorca). López Mullor,
1989, nº inv. 2033; Mayet, 1975, 31.
3 a (My. III a). Sa Carrotja, Ses Salines (Mallorca). Manera, 1974, 389.
3 A (My. III A, Mb. XVI). Puig des Molins (Ibiza). Fernández, 1992, 
nº inv. 493; Mayet, 1975, 33.
3 A a (My. III Aa). Ibiza. López Mullor, 1989, nº inv. 2219; Mayet, 1975, 34. 
3 B (My. III B). Id., ibid., nº inv. 2210.
3 B A. Puig des Molins (Ibiza). Ibid., nº inv. 2275. 
3 C. So n’Oms (Palma de Mallorca). López Mullor y
Estarellas, 2000, 214.
3 C. 3 a. Maó (Menorca). López Mullor, 1989, 301, nº inv. 2200. 
3 C. 4 a (My. III Ba). So n’Oms (Palma de Mallorca). López Mullor y
Estarellas, 2000, 215; Mayet, 1975, 33. 
3 C. 8 d (My. III Bb). Id., ibid., 215; Mayet, 1975, 33.
3 C. 8 e (My. III Bb). Ibiza. López Mullor, 1989, nº inv. 2232; Mayet, 1975, 33.
3 D. Sa Carrotja, Ses Salines (Mallorca). Manera, 1974, 389. 
3 D. 3 a. Cova Monja (Biniali, Mallorca). López Mullor, 1989,
nº inv. 2095; Colominas, 1915-1920, 729.
3 D A. 3 a. Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca), ibid., nº inv. 2112.
3 D. 7. Id. Manera, 1974, 389; Font Obrador, 1972; Orfila,
1988, fig. 66.
3 D. 8 j. Id. Museu de Mallorca, inédita.
3 E. Menorca. López Mullor, 1989, nº inv. 2177.
3 F. Puig des Molins (Ibiza). Fernández, 1992, 237, 
nº inv. 686; Mayet, 1975, 30. 
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4 a (My. IV). So n’Oms (Palma de Mallorca). López y Estarellas,
2000, 215; Mayet, 1975, 35.
4 b (My. IV). Id., ibid.
4 c (My. IV). Puig des Molins (Ibiza). Mayet, 1975, 35.
5 (My. V, R. I/46). Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca). López Mullor,
1989, nº inv. 2031; Mayet, 1975, 36.
5 A (My. V A). Puig des Molins (Ibiza). Fernández, 1992, 
nº inv. 988; Mayet, 1975, 36. 
5 B (My. 5 B, Mb XXXV). Id., ibid., nº inv. 379.
5 C. Ibiza. Mayet, 1975, 36.
6 a (My. VI). So n’Oms (Palma de Mallorca). López y Estarellas,
2000, 216.
6 b (My. VI). Id., ibid.
6 A (My. VI A). Puig des Molins (Ibiza). Mayet, 1975, 38.
8 (My. VIII). Maó (Menorca). López Mullor, 1989, nº inv. 2206;
Mayet, 1975, 40.
8 A (My. VIII A). Pollentia (Alcúdia, Mallorca). Mayet, 1975, 40.
8 B (My. VIII B). So n’Oms (Palma de Mallorca). López y Estarellas,
2000, 216; Mayet, 1975, 40.
8 A a (My. VIII Aa). Son Vaquer d’en Ribera (Llucmajor, Mallorca).
López Mullor, 1989, nº inv. 2138; Mayet, 1975, 40. 
8 Ca (My. VIII C a). Puig des Molins (Ibiza). Fernández, 1992,
nº inv. 927; Mayet, 1975, 41. 
8 D. So n’Oms (Palma de Mallorca). López Mullor y
Estarellas, 2000, 216; Mayet, 1975, 40.
8 D A. Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca). López Mullor,
1989, nº inv. 2117; Mayet, 1975, 49.
10. 8 c (My. X, Mb XXV, R. 2/316). So n’Oms (Palma de Mallorca). López Mullor y
Estarellas, 2000, 216.
10. 9 b (My. X, Mb XXV, R. 2/316). Puig des Molins (Ibiza). Fernández, 1992, 
nº inv. 914; Román, 1927, l. IV. B.1; Mayet, 1975, 46.
10. 9 c (My. X, Mb XXV, R. 2/316). Ibiza. López Mullor, 1989, nº inv. 2233; Mayet, 1975, 45.
10 A. 4 b (My. X A). Puig des Molins (Ibiza). Mayet, 1975, 47.
10 B. 8 c (My. X B, R. 2/386). Id. Fernández, 1992, nº inv. 454; Mayet, 1975, 47. 
10 C (My. X C). Ibiza. López Mullor, 1989, nº inv. 2222.
10 D So n’Oms (Palma de Mallorca). López Mullor y
Estarellas, 2000, 216.
11 A. 4 b (My. XI B). Puig des Molins (Ibiza). Fernández, 1992, 239, 
nº inv. 695. 
11 A. 4 d (My. XI B). Menorca. López Mullor, 1989, nº inv. 2180.
11 A. 4 g (My. XI B). Son Taxaquet (Llucmajor, Mallorca). López Mullor,
1989, nº inv. 2148.
11 B. 4 c (My. XI A). Ibiza, López Mullor, 1989, nº inv. 2239.
12 (Mb. XXXIII, XXXIV, My. XII). Id., ibid., 301, nº inv. 2221; Mayet, 1975, 50.
12 A (My. XII A). So n’Oms (Palma de Mallorca). López Mullor y
Estarellas, 2000, 216.
376 CERÁMICAS HISPANORROMANAS. UN ESTADO DE LA CUESTIÓN
HISPANORROMANASGARAMOND:CERAMICAS HISPANORROMANAS  25/8/08  21:15  Página 376
12 a (My. XII a). Menorca. López Mullor, 1989, 299, nº inv. 2167.
13. Pollentia (Alcúdia, Mallorca), López Mullor y
Estarellas, 2002, 242. 
14 (My. XIV). So n’Oms (Palma de Mallorca). López Mullor y
Estarellas, 2000, 218; Mayet, 1975, 52.
14 A (My. XIV A). Son Julià (Llucmajor, Mallorca). López Mullor, 1989,
nº inv. 2102.
15 (My. XV, Mb. XII). Islas Baleares. Ibid., 306, nº inv. 2362.
16 (My. XVI). So n’Oms (Palma de Mallorca). López Mullor y
Estarellas, 2000, 218.
16. 4 d (My. XVI). Ibiza. López Mullor, 1989, nº inv. 2250. 
16. 8 e (My. XVI). Ibiza. Mayet, 1975, 53; López Mullor, 1989, 
nº inv. 2258. 
20 C (My. XX C, Mb. XLVII, R. 1/117). Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca). Ibid., nº inv. 2124.
20 D (R. 1/109). So n’Oms (Palma de Mallorca). López Mullor y
Estarellas, 2000, 218.
21 (My. XXI, Mb. XXXI). Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca), Manera, 1974, 389.
21. 3 a. Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca). López Mullor,
1989, 298, nº inv. 2109.
21. 8 j (My. XXI). Ibiza. Ibid., nº inv. 2229.
21 A. Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca), López Mullor y
Estarellas, 2000, 219.
22 (My. XXII). Ibiza. López Mullor, 1989, nº inv. 2228; Mayet, 1975, 57. 
23 (My. XXIII). Id. Mayet, 1975, 58.
24. 4 a (My. XXIV, Mb. XV, R. 1/30). Son Taxaquet (Llucmajor, Mallorca). López Mullor,
1989, nº inv. 2156.
24 A. 4 a (My. XXIV, Pinna, 1986). Ibiza. Ibid., nº inv. 2223.
24. 3 a. Menorca. Ibid., nº inv. 2169.
24. 5 (My. XXIV a). Menorca. Ibid., nº inv. 2201; Mayet, 1975, 59.
25. 1 c (My. XXV). Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca). López Mullor,
1989, nº inv. 2116; Mayet, 1975, 60.
25. 3 a (My. XXV). Cova Monja (Biniali, Mallorca). Mayet, 1975, 60. 
25. 8j (My. XXV). Son Vaquer d’en Ribera (Manacor, Mallorca). Ibid.;
López Mullor, 1989, nº inv. 2133. 
26 A. 8j (My. XXVI, Mb. XL). Id. Mayet, 1975, 60.
28. 1 c (My. XXVIII, Mb. XLII). Cova Monja (Biniali, Mallorca). López Mullor, 1989,
nº inv. 2096; Mayet, 1975, 62.
28 A. 3a (My. XXVIII). Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca). Mayet, 1975, 62;
López Mullor, 1989, nº inv. 2128.
28. 8j (My. XXVIII, Mb. XLII). Pollentia (Alcúdia, Mallorca), Mayet, 1975, 62.
28 A. 8j (My. XXVIII). Ibiza. Mayet, 1975, 62; Fernández, 1992, nº inv. 189.
29. 8 j (My. XXIX). Id. Mayet, 1975, 62-63; Fernández, 1992, 113.
29 A. 4 f (My. XXIX A, Mb. XXXIX). Id. Fernández, 1992, nº inv. 990.
30. 8j (My. XXX). Ibiza. Vento, 1985, nº inv. 152.
31. Son Taxaquet (Llucmajor, Mallorca). López Mullor,
1989, nº inv. 2154.
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31. 8j (My. XXXI). Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca). López Mullor,
1989, nº inv. 2127; Mayet, 1975, 64; Orfila, 1988,
nº inv. 99.
32. 3 a (My. XXXII, Mb. LXI, Pinna 2-3). Id., López Mullor, 1989, nº inv. 2189.
32. 8j (My. XXXII, Mb. LXI, Pinna 2-3). Id., ibid., nº inv. 2175.
33 (My. XXXIII, Mb. XXXVI, R. 2/232-2/405). Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca). Manera,
1974, 398.
33 B (My. XXXIII B, Mb. XXXVI). Menorca. López Mullor, 1989, nº inv. 2165.
33 C. Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca). Manera, 1974, 
nº inv. 21. 
33/35 (Mb. XXXVI). Son Taxaquet (Llucmajor, Mallorca). López Mullor,
1989, nº inv. 2141. 
35. 1 c (My. XXXV, Mb. XXXVI). Mallorca. López Mullor, 1989, nº inv. 2111.
40. 8j. Sa Carrotja (Ses Salines, Mallorca), López Mullor y
Estarellas, 2003, 365. 
57. Emporiae (l’Escala, Girona). López Mullor, 1989, 
nº inv. 2406.
57 A. Islas Baleares. Ibid., nº inv. 2413.
58. Id., ibid., nº inv. 2418.
59. Menorca. Ibid., nº inv. 2419. 
60. Emporiae (L’Escala, Girona). Ibid., nº inv. 2420.
61 (Mb. LVIII, Fernández y Granados, 1986, 53). Menorca, ibid., nº inv. 2431.
62. Mallorca. Ibid., nº inv. 2.434.
62 A. Menorca, ibid., nº inv. 2438.
63. Id., ibid., nº inv. 2.439.
71 (Fernández y Granados, 1986, 53). Puig des Molins (Ibiza). Fernández, 1992, 
nº inv. 701-702; Fernández y Granados, 1986, 55.
71. A. Son Vaquer d’en Ribera (Manacor, Mallorca).
Estarellas, Torres y López Mullor 2002, 397.
72. 8j. Puig des Molins (Ibiza). Vento, 1985, 88.
73. Son Matge (Valldemossa, Mallorca), López Mullor y
Estarellas, 2002, 246.
Figuras 11-12. Producciones de Cataluña
1 (My. I). Emporiae, López Mullor, 1989, nº inv. 6.
1 a (My. I a). Id., ibid., nº inv. 9.
2. 1 (My. II). Porqueres (Banyoles), ibid., nº inv. 986.
2.2 (My. II). Darró (Vilanova i la Geltrú), López Mullor y Fierro,
2004, tipo 06110.
2.3 (My. II). Id., ibid., tipo 06210.
2.4 (My. II). Emporiae, López Mullor, 1989, nº inv. 193.
2.5 (My. II). Id., ibid., nº inv. 454.
3.1 (My. III, Mb. IV, R. 1/20, Nolla et alii, 2003, 4.1.3).
3.2 (My. III, Mb. IV, R. 1/20, Nolla et alii, 2003, 4.1.1). Montfullà (Girona).
3 Ba (My. III Ba). Tarragona, López Mullor, 1989, nº inv. 1671.
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8 E. Emporiae. Ibid., nº inv. 934.
10. 3 a (My. X, Mb. XXV, Nolla et alii, 2003, 6.3). Id., ibid., nº inv. 223.
11 C (My. XXXVIII A, López Mullor, 1989, tipo 199.25.2). Id., ibid., nº inv. 199.
11 D Tolegassos (Villadamat, Girona). Nolla et alii, 2003,
tipo 6.2.
18 (My. XVIII). Puig d’en Planes (Vic). López Mullor, 1989, 
nº inv. 1863.
18 A. Darró (Vilanova i la Geltrú), ibid., nº inv. 1665. 
19 (My. XIX). Barcelona, ibid. nº inv. 1570.
20 (My. XX). Montfullà (Girona). Nolla et alii, 2003, forma 6.1.
21. 3 a (My. XXI, Mb. XXXI). Emporiae, López Mullor, 1989, nº inv. 936. 
21. 4 b (My. XXI, Mb. XXXI). Id., Nolla et alii, 2003, tipo 4.3.
24. 5 (My. XXIV a). Id., ibid., tipo 5.2.
33/35. Can Rodon de l’Hort (Cabrera de Mar, Barcelona),
inédita.
54 A (López Mullor, 1986; 1989, LIV; Puerta, 1989, IX). Iglesia de Sant Llàtzer (Barcelona), inédita.
54 B (López Mullor, 1986; 1989, LIV B; Nolla et alii, 2003, 4.4). Tarragona, López Mullor, 1989, nº inv. 1704.
55 (López Mullor, 1986; 1989, LV). Tarragona, ibid., nº inv. 1672.
55 A (López Mullor, 1986; 1989, LV A). Id., ibid., nº inv. 1674.
56 (López Mullor, 1986; 1989, LVI). Reus (Tarragona), ibid., nº inv. 1773.
64 (López Mullor, 1989, LXIV). Can Modolell (Cabrera de Mar, Barcelona)
Figura 13. Producción de Valentia
Cubiletes de Valentia, según Ribera, Marín, 2005.
Figuras 14-16. Producciones béticas
8 B (My. VIII B). Peal de Becerro (Jaén). López Mullor, 1989, 
nº inv. 2301. 
8 Ba (My. VIII B). Id., ibid. nº inv. 2300.
8 D. Museo Arqueológico Nacional, s/p. Ibid., 
nº inv. 2283.
8 Ca (My. VIII Ca). Mérida (Badajoz). Ibid., nº inv. 2336. 
20. Peal de Becerro (Jaén). Ibid., nº inv. 2298.
25. 3 a (My. XXV). Museo Arqueológico Nacional, s/p. Ibid., 
nº inv. 2385. 
26. 3 a. Peal de Becerro (Jaén). Ibid., nº inv. 2305.
35. 3 a. Id., ibid., nº inv. 2297, lám. 283.3.
34 (My. XXXIV). Emporiae (L’Escala, Girona). Ibid., nº inv. 8.
34 A (My. XXXIV A). Id., ibid., nº inv. 1.
34 B (My. XXXIV B). Rubí (Barcelona). Ibid., nº inv.1823.
34 C. Id., ibid., nº inv.1824.
37. 1 a (My. XXXVII). Emporiae (L’Escala, Girona). Ibid., nº inv. 937.
37. 1c (My. XXXVII). Barcelona. Ibid., nº inv. 1574.
LAS CERÁMICAS DE PAREDES FINAS EN LA FACHADA MEDITERRÁNEA DE LA PENÍNSULA IBÉRICA Y LAS ISLAS BALEARES 379
HISPANORROMANASGARAMOND:CERAMICAS HISPANORROMANAS  25/8/08  21:15  Página 379
37. 8h (My. XXXVII). Museu d’Arqueologia de Catalunya-Barcelona, s/p.
Ibid., nº inv. 2343. 
37 A. 8d (My. XXXVII A). Id., ibid., nº inv. 2354. 
37 A. 3b (My. XXXVII A). Emporiae (L’Escala, Girona). Ibid., nº inv. 186. 
37 A. 8 a (My. XXXVII A). Museu d’Arqueologia de Catalunya-Barcelona, s/p.
Ibid., nº inv. 2349. 
37 A. 8j (My. XXXVII A). Emporiae (L’Escala, Girona). Ibid., nº inv. 398. 
37 A. 8j (My. XXXVII A). Museu d’Arqueologia de Catalunya-Barcelona, s/p.
Ibid., nº inv. 2352.
37 B. 8 a (My. XXXVII B). Id., ibid., nº inv. 2353.
37 B. 8d (My. XXXVII B). Id., ibid., nº inv. 2350.
37 B. 8e (My. XXXVII B). Emporiae (L’Escala, Girona). Ibid., nº inv. 204. 
37 B. 8j (My. XXXVII B). Museo Arqueológico Nacional, s/p. Ibid., nº inv. 2396. 
37 B. 8j (My. XXXVII B). Menorca. Ibid., nº inv. 2203. 
37 B. 9 a (My. XXXVII B). Id., ibid., nº inv. 2204. 
38. 8j (My. XXXVIII). Emporiae (L’Escala, Girona). Ibid., nº inv. 226, 
lám. 32.1.
38. 9 a (My. XXXVIII). Cabrera de Mar (Barcelona). Ibid., nº inv. 1069. 
38. 9 b (My. XXXVIII). “Elche-Murcia”, Museo Arqueológico Nacional.
Ibid., nº inv. 2282. 
38 B. 3b (My. XXXVIII B). Badalona. Ibid., nº inv. 1306. 
38 B. 8g (My. XXXVIII B). Emporiae (L’Escala, Girona). Ibid., nº inv. 203. 
38 B. 8j (My. XXXVIII B). Mallorca. Ibid., nº inv. 2135. 
39. 8j (My. XXXIX). Emporiae (L’Escala, Girona). Mayet, 1975, 452.
40. 8j (My. XL). Baelo (?). Ibid., nº inv. 448.
41. 8j - 8e (My. XLI). Monturque (Córdoba). Ibid., nº inv. 386.
42. 8d (My. XLII). Emporiae (L’Escala, Girona). Ibid., nº inv. 192. 
42 A.3 b (My. XLII A). Baena (Córdoba). Ibid., nº inv. 2285. 
42 A. 8d (My. XLII A). Museo Arqueológico Nacional, s/p. Ibid., 
nº inv. 2381.
Figuras 17-18. Taller De Fos-Sur-Mer (Rivert, 2004)
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Cuadrado, E. (1986-1989): “Cubiletes romanos de pare-
des finas en El Cigarralejo”, Empúries 48-50, vol. I,
Barcelona, pp. 264-269.
Desbat, A., Genin, M. y Lasfargues, J., dir. (1996): “Les pro-
ductions des ateliers de potiers antiques de Lyon. Pre-
mière partie: les ateliers précoces”, Gallia, 53, pp. 1-294.
Duncan, G. C. (1964): “A Roman Pottery near Sutri”, Pa-
pers of the British School at Rome, XXXII, pp. 38-88. 
Estarellas, M. M., Torres, F. y López Mullor, A. (2002):
“Ceràmica clàssica i vidre de dues col·leccions con-
servades al Museu de Mallorca”, Homenatge a Gui-
llem Rosselló Bordoy, Palma de Mallorca, pp. 385-407.
Fernández, J. H. (1992): “Excavaciones en la necrópolis
del Puig des Molins (Eivissa). Las campañas de D.
Carlos Román Ferrer: 1921-1929”, Trabajos del Museo
de Ibiza, 28-29, Ibiza.
Fernández, J. H. y Granados, J. O. (1986): “Producción de
paredes finas en Ebusus (Ibiza)”, Actes du Congrès
de Toulouse, Société Française d’Etude de la Cérami-
que Antique en Gaule, Marseille, pp. 51-56. 
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García, B. (2002-2003): “Enterramientos de tradición in-
dígena en Corduba”, Anales de Arqueología Cordo-
besa 13-14, Córdoba, pp. 251-278.
García, J. (1992): “La ceràmica ibèrica en els contextos
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a. C.-I d. C.), Societat Catalana d’Arqueologia, Bar-
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Grataloup, C. (1986): “Les céramiques à parois fines de
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